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В кропотливом исследовании, обнаруживающем знание современной 
литературы вопроса и основанном на большом количестве конкретных дан
ных, автор стремится максимально учитывать историческую обстановку, 
исторический фон создания посланий Филофея.4 Однако историческую об
становку он понимает несколько ограниченно, наблюдая лишь внешние 
связи политических событий, не вникая в существо процесса, не учитывая 
очень важного компонента исторической обстановки — развития общест
венной мысли. 

Н. Е. Андреев пересматривает датировку послания Филофея, предло
женную в монографии В. Малинина «Старец Елеазарова монастыря Фило-
фей и его послания» 5 и принятую многими советскими историками литера
туры.6 Признание такой датировки Н. Е. Андреев объясняет не убеди
тельностью доводов В. Малинина, а гипнозом его фундаментального 
труда.7 

Упрекая В. Малинина в увлечении «литературной» точкой зрения, ука
зывая, что он в определении времени написания посланий руководство
вался главным образом «развитием в них формы и идей»,8 Н. Е. Андреев 
впадает в другую крайность. Интерес к исторической обстановке в его 
понимании заслоняет существенно важный анализ текстов посланий, уста
новление связи посланий Филофея с другими идеологическими докумен
тами эпохи и взаимосвязей между посланиями. 

Нам представляется, что аргументы в защиту той или иной датировки 
следует искать прежде всего в тексте самих посланий. При этом предпо
лагается учет исторической обстановки во всей ее полноте с наибольшим 
вниманием к развитию идеологии. 

I 

Прежде чем обратиться к тексту посланий Филофея, нам следует оста
новиться на целом ряде положений Н. Е. Андреева, на основании кото
рых он считает необходимым пересмотреть вопрос об адресате и датировке 
послания Филофея царю и великому князю Ивану Васильевичу.9 

1. Имя Филофея отсутствует в первой версии Жития основателя Елеа
зарова монастыря Евфросина, относящейся примерно к 1505 г. В. Мали-
нин это объясняет малой известностью Филофея, который к этому вре
мени не стал еще создателем теории Москва — третий Рим, т. е. не писал 
послания Ивану III.10 

Н. Е. Андреев в этом вопросе присоединяется к Н. Серебрянскому, ко
торый видит цель первой версии Жития Евфросина, не являющейся чисто 
агиографическим произведением, в защите сугубой аллилуйи.11 Это обстоя
тельство кажется Н. Е. Андрееву вполне объясняющим отсутствие в Жи
тии упоминания о Филофее, несмотря на достигнутую Филофеем к этому 
времени благодаря посланию Ивану III известность.12 
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